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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-03/25 

в отношении адвоката  

Н.Н.Р.к
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Рубина Ю.Д., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2025 г. по обращению судьи … областного суда К.Е.В. в отношении адвоката Н.Н.Р.к.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.03.2025 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Н.Н.Р.к., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. 21.08.2024 г. от адвоката поступило заявление о её замене (судебное заседание назначено на 02.09.2024 г.) в связи с занятостью в другом процессе. 02.09.2024 г. в судебное заседание явились адвокаты Н. и Д. (приняла поручение на защиту М.). По ходатайству М. адвокат была освобождена от дальнейшего участия в процессе. 


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что они были оценены в ходе рассмотрения обращения судьи Кондратьевой по дисциплинарному производству (Решение Совета АПМО № 01-25/19).

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

В обращении заявитель выдвигает следующее дисциплинарное обвинение:

-
адвокат, приняв поручение на осуществление защиты М.Р.Ю. по назначению суда, 21.08.2024г.года подала заявление о замене ее другим защитником по назначению в судебном заседании 02.09.2024г., что свидетельствует, по мнению заявителя, о нарушении адвокатом положений п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА, а также свидетельствует об отказе от принятой на себя защиты.  

Адвокат, не оспаривая фактических обстоятельств, изложенных в обращении, указывает, что производство по делу подлежит прекращению, т.к. ранее она уже привлекалась к дисциплинарной ответственности за это нарушение. Комиссия отмечает ошибочность мнения адвоката о том, что ранее она уже привлекалась к дисциплинарной ответственности по обстоятельствам, изложенным в обращении заявителя. 29.01.2025 г. Советом АПМО принято Решение №01-25/19 по дисциплинарному производству по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Н.Н.Р.к. К адвокату применена мера дисциплинарной ответственности в виде замечания за нарушение пп. 5 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА, Правил AПMO по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета AПMO от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), выразившегося в том, что по уголовному делу по обвинению П.Ю.А., адвокат, при совпадении даты судебного заседания с другим уголовных делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле П.Ю.А. и «решить вопрос о допуске другого адвоката в порядке ст. 51 УПK РФ», тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.

В свою очередь, в рассматриваемом обращении заявителя изложены обстоятельства, свидетельствующие о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей при осуществлении защиты М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат представила в суд ордер на защиту М.Р.Ю.о. от 05.06.2024 г. № 2038. Всего с участием адвоката было проведено 4 судебных заседания. 21.08.2024 г. от адвоката поступило заявление о её замене в связи с занятостью в другом процессе. 02.09.2024 г. в судебное заседание явились адвокаты Н.Н.Р.к. и Д.М.Ю. От участия в судебном заседании адвокат Н.Н.Р.к. освобождена. 
Адвокат данные обстоятельства не оспаривает.

Ранее, дисциплинарные органы отмечали, что адвокату следует организовывать свою занятость, обеспечивая надлежащее исполнение требований пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА и применимого процессуального законодательства. Прямой запрет на отказ адвоката от принятой защиты по назначению в уголовном судопроизводстве исключает заявление ходатайств или направление обращений о замене защитника другим адвокатом по назначению органов дознания, предварительного следствия или суда, т.к. это противоречит интересам подзащитного, принципам непрерывности защиты и стадийности уголовного процесса.

 В силу п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.

В п. 6.11 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01) указывается, что адвокат, принявший к исполнению поручение, несёт персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи.

Как указывается в Разъяснении КЭС ФПА РФ «По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью» (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1), При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий (п. 1 ст. 14 КПЭА). Имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний в целях исключения назначения их на одну дату. При отложении судом разбирательства дела и решении вопроса о назначении судебного заседания на новую дату адвокат обязан по возможности сообщить суду о своей занятости в судебных заседаниях по иным делам, назначенным к рассмотрению.

 Таким образом, довод заявителя о том, что адвокат в нарушение п.2 ст.13 КПЭА отказалась от принятой на себя защиты нашел свое подтверждение. 

В отношении доводов заявителя о нарушении адвокатом требований п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА Комиссия приходит к выводу о том, что данные доводы не нашли своего подтверждения в ходе дисциплинарного производства. 

Согласно подпункта 5 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем он в состоянии выполнить. Согласно п.3 ст.10 КПЭА адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения. 

Само по себе принятие поручения на защиту двух и более лиц по различным уголовным делам не свидетельствует о нарушении адвокатом указанных положений КПЭА. Из нормативных предписаний КПЭА и разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года “По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью” (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1) следует, какие действия адвокат обязан совершать в случае назначения различных судебных заседаний на одну дату. Из разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года “По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью” (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1) следует, что участие в судебных заседаниях является безусловным приоритетом для адвоката перед всеми видами профессиональной и иной деятельности.

При этом Комиссия отмечает, что в соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий. 

 Комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката Намазовой Н.Р.к.  по доводам обращения о нарушении адвокатом требований п. 3 ст. 10 КПЭА, п.п. 5 п.1 ст.9 КПЭА не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения  п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что при осуществлении защиты М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. адвокат, при совпадении даты судебного заседания с другим уголовным делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле и заменить другим адвокатом, тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.Н.Р.к нарушения п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что при осуществлении защиты М.Р.Ю.о. по уголовному делу по обвинению Ш.Д.Л. и др. адвокат, при совпадении даты судебного заседания с другим уголовным делом, просила суд освободить её от участия в уголовном деле и заменить другим адвокатом, тем самым допустив отказ от принятой на себя защиты.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


               М.Н. Мещеряков 

